Istvan HALLER

Aplicarea Directivei 2000/43/CE de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

I. Introducere

Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000 cu privire la implementarea princi-
piului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnicad (in continuare
Directiva 2000/43/CE), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L180/22, are ca scop
stabilirea unui cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in
vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalititii de tratament. In
Romania, directiva este implementatd prin Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare, O.G. nr. 137/2000),
republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 166 din 7 martie 2014.

Prezenta analizd compard interpretdrile date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare, CJUE) cu textul in sine al directivei si cu prevederile legii nationale, utilizdnd baza
de date a Uniunii Europene (www.curia.europa.eu), inclusiv traducerile in limba romana.

Il. Analiza

2.1. Domeniul de aplicare

Directiva 2000/43/CE, prevede urmatoarele aspecte relevante: ,,Scopul prezentei directive
este de a stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, In
vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament” (art. 1). ,,In
sensul prezentei directive, principiul egalitatii de tratament inseamna ca nu se face o discrimi-
nare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice” [art. 2 alin. (1)].

Art. 3 alin. (1) stabileste: ,,In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta direc-
tiva se aplica tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv orga-
nismelor publice, in ceea ce priveste:
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, indiferent care este ramura de activitate si
avandu-se in vedere toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv promovarea;

b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare profesionald, formare profe-
sionald, perfectionare si recalificare, inclusiv experienta practica de lucru;

(c) conditiile de angajare si conditiile de munca, inclusiv concedierile §i remunerarea;

(d) afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau patronatului sau in orice
organizatie ai carei membri apartin unei anumite profesii, inclusiv beneficiile oferite de
asemenea organizatii;

(e) protectia sociald, inclusiv securitatea sociala si Ingrijirea medicala;

(f) avantajele sociale;

(g) educatia;
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(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in
ceea ce priveste locuinta.”

0O.G. nr. 137/2000 are prevederi mai generale, interzicand discriminarea bazatd pe orice
criteriu §i In orice domeniu: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drep-
turilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice” [art. 2 alin. (1)]. Dintre domenii sunt ulterior dezvoltate egalitatea
in activitatea economica si in materie de angajare si profesie (art. 6-9), accesul la serviciile
publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati (art. 10),
accesul la educatie (art. 11), libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si
accesul in locurile publice (art. 12-14) si dreptul la demnitatea personala (art. 15).

A. Cauza C-328/04 (,,Vajnai”)

ATTILA VAINAL

6 octombrie 2005

Scurta prezentare: Cauza se referd la posibilitatea cercetarii penale a unei persoane care
a purtat steaua rosie in conditiile in care acest semn este considerat ca reprezentdnd promo-
varea ideologiei comuniste sanctionate penal.

Analiza: situatia nu are nicio legatura cu directiva (pct. 14).

Solutie: CJUE nu are competenta de a raspunde la cerere.

B. Cauza C-391/09 (,,Runevi¢-Vardyn si Wardyn”)

MALGOZATA RUNEVIC-VARDYN si LUKASZ PAWEL WARDYN Impotriva VILNIAUS MIESTO
SAVIVALDYBES ADMINISTRACIJA, LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA,
VALSTYBINE LIETUVIY KALBOS KOMISUA s§i  VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
ADMINISTRACIIOS TEISES DEPARTAMENTO CIVILINES METRIKACIJOS SKYRIUS

12 mai 2011

Scurta prezentare: reclamanta din actiunea principald, cetdtean lituanian de apartenentd
etnicd poloneza, a declarat cad numele ei s-a scris in documente oficiale in transcriere in
lituaniand (Malgozata Runevic¢) si nu in forma poloneza (Matgorzata Runiewicz), dupa ce in
certificatul de nastere s-a scris cu litere chirilice; In urma casatoriei si numele sotului s-a
transcris din poloneza (Lukasz Pawet Wardyn) fara diacritice (Lukasz Pawel Wardyn), iar cea
a sotiei 1n varianta lituaniand (Vardyn).

Analiza:

* directiva are drept scop stabilirea unui cadru pentru combaterea discriminarii pe baza
rasei sau originii etnice in vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egali-
tatii de tratament (pct. 39);

« este important ca toate persoanele fizice sa fie protejate impotriva discriminarii pe baza
rasei sau originii etnice (pct. 40);

* in vederea dezvoltarii unor societidti democratice si tolerante care sd permita participarea
tuturor persoanelor, fara deosebire de rasd sau origine etnicd, actiunile specifice privind
discriminarea bazata pe rasa sau origine etnicd trebuie sa depdgseascd accesul la activitati
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desfagurate ca angajat sau ca persoand independentd si sa acopere domenii precum cele
enumerate la art. 3 alin. (1) din directiva (pct. 41);

* directiva se aplica tuturor persoanelor, atit din sectorul public, cét si din cel privat, inclu-
siv organismelor publice, In ceea ce priveste domeniile enumerate in mod exhaustiv (pct. 42);

* domeniul de aplicare al directivei nu poate fi definit in mod restrictiv (pct. 43);

* nu rezulta totusi cd o reglementare nationala privind transcrierea numelor de familie si a
prenumelor in actele de stare civila trebuie sa fie consideratd ca intrdnd in domeniul de
aplicare al directivei (pct. 44);

* nu se poate considera ca o astfel de reglementare nationald privind transcrierea numelor
intrd sub incidenta notiunii de ,,serviciu” (pct. 45);

* lucrarile pregatitoare referitoare la directivd, care a fost adoptatd de Consiliul Uniunii
Europene, hotarand 1n unanimitate, conform articolului 13 CE, mentioneaza ca acest consiliu
nu a dorit sa ia in considerare o propunere de modificare a Parlamentului European, potrivit
careia ,exercitarea functiilor oricarui organism sau autoritate publicd, inclusiv mentinerea
ordinii, controlul imigratiei si sistemul juridic si penal”, ar fi incluse in lista activitatilor enu-
merate la art. 3 alin. (1) din aceasta directiva (pct. 46);

¢ desi domeniul de aplicare al directivei nu trebuie interpretat in mod restrictiv, acesta nu
acoperd o reglementare nationald privind transcrierea numelor numelor de familie §i a prenu-
melor in actele de stare civila.

Solutie: o reglementare nationald care prevede ca numele de familie si prenumele unei
persoane pot fi transcrise in actele de stare civila din acest stat numai sub o forma care sa
respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale priveste o situatie care nu intrd in
domeniul de aplicare al directivei.

C. Cauza C-310/10 (,,Agafitei si altii”)

MINISTERUL JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI impotriva STEFAN AGAFITEI si altii

7 iulie 2011

Scurta prezentare: reclamantii magistrati au solicitat obtinerea repararii prejudiciului
suferit ca urmare a tratamentului discriminatoriu provenind din legislatia nationald care
prevede remunerare diferitd magistratilor in general si procurorilor din cadrul DNA si
DIICOT, dupa ce Curtea Constitutionald a Romaniei a decis cd O.G. nr. 137/2000 nu se poate
interpreta in sensul de a acorda competente materiale Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (in continuare, CNCD) de a constata discriminarea si de a aplica amenzi
contraventionale daca sursa discrimindrii ar fi o norma juridica cu caracter de lege.

Analiza:

* discriminarea pusa in discutie nu este intemeiata pe criteriile stabilite de directiva, ci pe
criteriul categoriei socioprofesionale, in sensul legii nationale (pct. 32);

* situatia excede cadrului directivei (pct. 33);

* cand o legislatie nationala intentioneaza sa se conformeze, in solutionarea unor situatii
pur interne, solutiilor retinute in dreptul Uniunii, pentru a evita spre exemplu aparitia unor
discriminari impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei
ori pentru a asigura o procedurd unica in situatii comparabile, exista un interes cert ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sd primeascad o interpretare uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea
urmeaza sa fie aplicate (pct. 39);

* speta nu ridica o astfel de problema (pct. 40);
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* nu s-a demonstrat cd in speta ar exista un interes cert pentru asigurarea unei uniformitati
de interpretare a unor dispozitii sau a unor notiuni preluate din dreptul Uniunii, indiferent care
ar fi conditiile in care acestea ar urma sd fie aplicate, astfel incat Curtea sd fie abilitata sa
raspunda la intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere (pct. 42);

* desi necesitatea de a asigura interpretarea uniforma a normelor dreptului Uniunii poate sa
justifice extinderea competentei Curtii In materie de interpretare la continutul unor norme
juridice cu caracter de lege, inclusiv in ipoteza in care acestea sunt aplicabile numai indirect
unei situatii date, in considerarea faptului cd o normad de drept national face trimitere la
acestea, nu este in schimb posibil ca, pe baza aceleiasi consideratii si fard a fi Incalcata
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre, sd se confere suprematie
normei respective a dreptului Uniunii in raport cu normele interne de rang superior, care ar
impune, Intr-o astfel de situatie, Inlaturarea aplicarii respectivei norme de drept national sau a
interpretarii date acesteia (pct. 47).

Solutie: cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este inadmisibila.

D. Cauza C-571/10 (,,Kamberaj”)

SERVET KAMBERAJ il’npOtI'iV& ISTITUTO PER L’EDILIZIA SOCIALE DELLA PROVINCIA
AUTONOMA DI BOLZANO (IPES), GIUNTA DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO,
PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO, cu participarea ASSOCIAZIONE PORTE APERTE/OFFENE
TUREN, HUMAN RIGHTS INTERNATIONAL, ASSOCIAZIONE VOLONTARIUS, FONDAZIONE
ALEXANDER LANGER

24 aprilie 2012

Scurta prezentare: Reclamantul din actiunea principald este un resortisant albanez
rezident si incadrat iIn munca stabil din anul 1994 in Provincia autonoma di Bolzano, titular al
unui permis de sedere pe duratd nedeterminati. In perioada 1998-2008 a beneficiat de ajutorul
pentru locuinta. Solicitarea lui pentru ajutorul aferent anului 2009 s-a respins pentru motivul
ca bugetul destinat resortisantilor tarilor terte fusese epuizat. Reclamantul cere sa se constate
ca respectiva decizie de respingere constituie o discriminare. Instanta nationald a formulat o
intrebare privind inclusiv aplicabilitatea Directivei 2000/43/EC.

Analiza:

* directiva se aplicd numai In cazul discriminarilor directe sau indirecte pe baza rasei sau a
originii etnice, nu se referd la diferenta de tratament bazata pe cetdtenie i nu aduce atingere
dispozitiilor i conditiilor legate de intrarea §i de rezidenta cetdtenilor din terte tari si a
persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre §i nici vreunui tratament care izvordste din
statutul legal al cetatenilor din terte tari si al persoanelor apatride (pct. 49).

* discriminarea invocata de reclamantul din actiunea principald nu intrd In domeniul de
aplicare al directivei (pct. 50)

Solutie: intrebarea formulata este inadmisibila.

E. Cauza C-83/14 (,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”)

CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA AD impotriva KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMI-
NATSIA cu participarea ANELIA NIKOLOVA $i DARZHAVNA KOMISIA ZA ENERGIYNO I VODNO
REGULIRANE

16 iulie 2015

Scurta prezentare: Doamna Nikolova detine, In cadrul unei intreprinderi individuale, un
magazin alimentar situat in cartierul ,,Gizdova mahala” din oragul Dupnitsa (Bulgaria), cartier
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locuit in principal de persoane de origine roma, unde au fost instalate contoare de energie
electrica pentru toti abonatii acestui cartier pe stalpii din beton care fac parte din reteaua liniei
electrice aeriene, la o Tnaltime de sase-sapte metri, in timp ce in celelalte cartiere contoarele
sunt amplasate la o indltime de 1,70 metri, In general in locuintele consumatorilor, pe fatadele
exterioare sau pe gardurile din jurul acestora. Ea a sesizat aceasta practicd considerdnd ca
fiind o discriminare directd pe criteriul nationalitatii, desi a indicat ca este de origine etnica
bulgara, nu se autodefineste ca fiind roma. Autoritatea de egalitate din Bulgaria a constatat ca
fapta reprezintd discriminare indirectd bazatd pe nationalitate. Decizia fiind anulatd (pe
motivul neindicdrii n raport cu detindtorii carei alte nationalitati ar fi fost discriminata
doamna Nikolova) autoritatea a luat o noua decizie de constatare a discriminarii directe bazate
pe ,.situatia personald” a doamnei Nikolova. Firma fata de care s-a constatat discriminarea a
atacat din nou decizia autoritatii de egalitate. S-a ridicat inclusiv problema atingerii unui drept
prevazut de lege, pe considerentul ca legislatia din Bulgaria nu prevede in mod expres dreptul
consumatorului de a putea putea citi propriul contor!.

Analiza:

* furnizarea de energie electricd intrd in domeniul de aplicare al directivei, dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. h) trebuie interpretate in sensul ca instalarea la utilizatorul final a unui
contor de energie electrica, care constituie un accesoriu legat indisociabil de furnizarea men-
tionatd, intrd in domeniul de aplicare al directivei si este supusa respectarii principiului ega-
litatii de tratament consacrat de aceasta (pct. 43);

* domeniul de aplicare al directivei nu poate fi definit in mod restrictiv, avand in vedere
scopul sau si natura drepturilor pe care urmareste sa le protejeze; principiul egalitatii de
tratament la care se referd nu se aplica unei anumite categorii de persoane, ci si persoanelor
care, desi nu apartin ele insesi rasei sau etniei in cauza, suportd insa un tratament mai putin
favorabil sau o situatie speciala dezavantajoasa (pct. 56);

* chiar daca doamna Nikolova nu este de origine romad, totusi originea romd a majoritatii
locuitorilor cartierului in care ea isi desfasoara activitatea constituie elementul in functie de
care persoana in cauza apreciaza ca a suferit un tratament mai putin favorabil sau o situatie
speciald dezavantajoasa’ (pct. 59);

! Intr-un caz similar (Cauza VALERI HARIEV BELOV impotriva CHEZ ELEKTRO BALGARIA AD, LiDIA
GEORGIEVA DIMITROVA, ROSELINA DIMITROVA KOSTOVA, KREMENA STOYANOVA STOYANOVA, CHEZ
RAZPREDELENIE BALGARIA AD, IVAN KOVARZHCHIK, ATANAS ANTONOV DANDAROV, IRZHI POSTOLKA,
VLADIMIR MAREK, DARZHAVNA KOMISIA PO ENERGIYNO I VODNO REGULIRANE) autoritatea de egalitate din
Bulgaria, similar CNCD-ului, a formulat intrebari preliminare, solutia fiind de necompetentd a CJUE de
a raspunde la aceste intrebari, ardtand urmatoarele: organul de trimitere trebuie sa aiba caracterul unei
»instante”, fiind luate in considerare originea legala a organului, caracterul sdu permanent, caracterul
obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor
de drept, precum si independenta acestuia (pct. 38); instantele nationale au competentd de sesizare
numai daca existd un litigiu pendinte pe rolul lor si dacd sunt chemate sd se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate sd se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (pct. 39); un organism
poate fi calificat drept ,,instantd” dacad indeplineste o functie jurisdictionald, dar dacad exercitd alte
functii, in special de naturd administrativa, aceastd calificare nu 1i este recunoscuta (pct. 40); decizia pe
care autoritatea de egalitate este chematd sd o pronunte la capatul unei proceduri care urmeaza sesizarii
acestui organism seamana cu o decizie de tip administrativ si nu are un caracter jurisdictional (pct. 51).

2 in cauza S. COLEMAN impotriva ATTRIDGE Law, STEvE Law CJUE a stabilit ca Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de
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* o dispozitie nationala care nu calificd drept tratament ,,mai putin favorabil” sau drept
,Situatie speciald dezavantajoasa” decat faptele care aduc atingere unui ,,drept” sau unui
Linteres legitim” al unei persoane, prevede o conditie care nu rezultd din dispozitiile mentio-
nate ale directivei si care, prin urmare, are drept consecintd restrangerea domeniului protectiei
garantate prin directiva mentionata (pct. 68).

Solutie:

* notiunea ,,discriminare bazata pe originea etnica” trebuie interpretatd in sensul cd, in
imprejurdrile date, in care totalitatea contoarelor de energie electricd sunt amplasate, Intr-un
cartier urban populat In principal de locuitori de origine roma, pe stalpi care fac parte din
reteaua liniei electrice aeriene, la o inaltime de sase-sapte metri, in timp ce in celelalte
cartiere, asemenea contoare sunt amplasate la o indl{ime mai micd de doi metri, notiunea
mentionata se aplica indiferent dacd masura colectivd mentionatd afecteaza persoanele care au
0 anumitd origine etnicad sau pe cele care, fard a avea originea mentionata, suportd, impreund
cu primele, tratamentul mai putin favorabil sau situatia specialda dezavantajoasd care rezulta
din aceasta masura;

* directiva trebuie interpretata ca opunandu-se unei dispozitii nationale care prevede ca,
pentru a se putea stabili existenta unei discriminari directe sau indirecte pe baza rasei sau a
originii etnice, tratamentul mai putin favorabil sau situatia specialda dezavantajoasd trebuie sa
constea Intr-o atingere a unor drepturi sau interese legitime.

2.2. Notiunea de discriminare directa

Directiva 2000/43/CE defineste discriminarea directa prin urmatoarele: ,,Se considerd ca
are loc o discriminare directd atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decat a
fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice”.
[art. 2 alin. (2) lit. a)].

0O.G. nr. 137/2000, fara sa precizeze clar notiunea de discriminare directd, prevede cele
aratate la cap. 2.1. [art. 2 alin. (1)].

Cauza C-54/07 (,,Feryn”)

CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIDING impotriva
FIRMA FERYN NV

10 iulie 2008

Scurta prezentare: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding,
autoritatea desemnatd in Belgia pentru a promova egalitatea de tratament pe baza Directivei
2000/43/CE?, a solicitat instantelor belgiene pentru litigii de munca si constate cd societatea
Feryn, specializatd in vanzarea si in instalarea de usi basculante si sectionale, a aplicat o
politica discriminatorie la angajare. Actiunea a fost intemeiatd pe declaratiile publice ale
directorului acestei intreprinderi, potrivit carora, in esentd, intreprinderea sa urmareste sa
recruteze instalatori, dar nu angajeaza ,,alohtoni” din cauza reticentei clientilor de a le permite
accesul pe durata lucrarilor In locuinta lor privata.

muncd si conditiile de munca este aplicabila si unei persoane care nu are dizabilitate, dar este tratatd
diferit din cauza copilului care are dizabilitate. Aceastd forma de discriminare a fost denumita de litera-
tura de specialitate ca find discriminare prin asociere.

3 Similar cu CNCD din Romania, insd are autoritate doar privind discriminarea rasiala.
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Solutie: Faptul cd un angajator declard public cd nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnica sau rasiald constituie o discriminare directa la angajare, intrucat astfel de decla-
ratii sunt de naturd sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depund candidaturile
si, prin urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

2.3. Notiunea de discriminare indirecta

Directiva 2000/43/CE defineste discriminarea indirectd prin urmatoarele: ,,se considera ca
are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd pune o persoand, de o anumita rasa sau origine etnicd, intr-o situatie speciala dezavan-
tajoasa, In comparatie cu alte persoane, 1n afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau
practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare §i necesare” [art. 2 alin. (2) lit. b)].

0.G. nr. 137/2000, interzice discriminarea indirecta, fara a o defini: ,,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavan-
tajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in
afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare” [art. 2 alin. (3)].

Cauza C-83/14 (,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria™)

CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA AD impotriva KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMI-
NATSIA cu participarea ANELIA NIKOLOVA $i DARZHAVNA KOMISIA ZA ENERGIYNO I VODNO
REGULIRANE

16 iulie 2015

Scurta prezentare: conform celor aratate la cap. 2.1.

Analiza:

* notiunea privind existenta unei ,,practici aparent neutre” trebuie Inteleasa ca desemnand o
practicd neutrd ,,la prima vedere” (pct. 93);

* spre deosebire de o discriminare directa, discriminarea indirectd poate rezulta dintr-o
masura care, desi formulata In mod neutru, adica prin referire la alte criterii nelegate de carac-
teristica protejatd, conduce insa la dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceasta
caracteristica (pct. 94);

* dacd rezultd ca o masura care da nastere la o diferenta de tratament a fost instituita din
motive legate de rasad sau de originea etnicd, o asemenea masura trebuie calificata drept discri-
minare directd, nu indirecta (pct. 95);

* 0 discriminare indirectd intemeiatd pe rasa sau pe originea etnica nu impune ca 0 moti-
vare de acest tip sd figureze la baza masurii in discutie; ca o masura sa fie considerata ca fiind
discriminare indirecta este suficient ca, desi utilizand criterii neutre neintemeiate pe caracte-
ristica protejatd, masura mentionatd sa aiba ca efect dezavantajarea in special a persoanelor
care poseda aceasta caracteristica (pct. 96);

* din sintagma ,,situatie dezavantajoasad speciald”, dar nici din celelalte precizari cuprinse
de directiva nu rezultd cd o asemenea situatie dezavantajoasd nu ar exista decat In prezenta
unui caz de inegalitate deosebit de nefavorabila, vadita si grava (pct. 99);
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* aceastd conditie (,,situatie dezavantajoasa speciald”) trebuie inteleasa ca insemnand ca in
special persoanele de o anumita origine etnica sunt dezavantajate ca urmare a masurii in cauza
(pct. 100);

* nu se impune niciun nivel special de gravitate In ceea ce priveste situatia speciald
dezavantajoasd prevazuta de directiva; in aceste conditii, lipsa utilizarii unui asemenea criteriu
al gravitatii In reglementarea nationala mentionatd anterior nu poate ridica probleme de
conformitate cu directiva mentionata (pct. 103);

» presupunand cd instanta de trimitere ar ajunge la concluzia cad practica in litigiu nu
constituie o discriminare directd bazata pe originea etnicd, ci o discriminare indirectd, este
necesar sa se arate ca situatia de fapt constatatd de aceasta instantd permite sa se considere ca
0 asemenea practicd prezintd caracteristicile necesare pentru a constitui o discriminare
indirecta in sensul directivei, in afara de cazul in care poate fi justificatd (pct. 105);

* practica instaldrii contoarelor de energie electricd si criteriul potrivit caruia ea ar fi fost
pusd in aplicare in mod exclusiv intr-un cartier in care au fost constatate numeroase
manipuldri si degradari ale contoarelor de energie electrica, precum si racordari nelegale, ar
constitui o practica si un criteriu aparent neutre (pct. 106);

* In temeiul afirmatiilor cuprinse In decizia de trimitere este cert cd practica mentionatd nu
s-a dezvoltat decat in cartiere urbane in care, precum cel in discutie in litigiul principal,
locuiesc 1n principal persoane de origine roma, o astfel de practica este de natura sa afecteze
in proportii considerabil mai mari persoanele care au o asemenea origine etnicd si, prin
urmare, sd dea nastere unei situatii speciale dezavantajoase pentru persoanele care au o
asemenea origine etnicd in comparatie cu alte persoane (pct. 107);

* 0 asemenea situatie dezavantajoasd tine in special de caracterul jignitor §i stigmatizant al
practicii in litigiu §i de faptul ca aceasta face extrem de dificild, dacd nu chiar imposibila
consultarea de catre utilizatorul final a contorului sau de energie electricd in vederea unui
control al consumului propriu (pct. 108);

+ o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutrd, dar care poate crea o situatie
speciald dezavantajoasd pentru persoane de o anumitd rasd sau origine etnica, constituie o
discriminare indirectd si, prin urmare, interzisd, in afard de cazul in care acea dispozitie,
criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim, si in care mijloacele de atin-
gere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare (pct. 111);

* este necesar sa se sublinieze cd in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe rasa sau
pe originea etnica notiunea de justificare obiectivi trebuie interpretati in mod strict* (pct. 112);

* societatea in litigiu arata ca practica a fost instituitd pentru a combate numeroasele degra-
dari i manipuldrile contoarelor de energie electrica, precum si racordarile nelegale care ar fi
fost constatate in cartierul In cauza, astfel practica ar urmdri atat sd impiedice fraudele si
abuzurile, cat si sa protejeze persoanele de riscurile pe care asemenea conduite le presupun
pentru viata si sanatatea lor si sd asigure calitatea §i securitatea sistemului de furnizare a
energiei electrice in interesul tuturor utilizatorilor (pct. 113);

 luate in ansamblu, asemenea obiective constituie obiective legitime recunoscute in
dreptul Uniunii (pet. 114);

4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare, CEDO) considera ci ,, nicio diferentiere de
tratament bazat in mod exclusiv sau decisiv pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi justificat
obiectiv in societatea democraticda contemporand, construita pe principiile pluralismului si respectului
fata de diferitele culturi” (Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005, §58).
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» masurile examinate trebuie sa se justifice obiectiv prin asemenea scopuri (pct. 115);

* in Tmprejurari precum cele in discutie si intrucat CHEZ RB se sprijina, in scopul justi-
ficdrii practicii in litigiu, pe existenta a numeroase degradari si a numeroase racordari nelegale
la contoarele de energie electricd care s-ar fi produs In trecut in cartierul in cauza si pe riscul
perpetudrii unor asemenea conduite, societatii ii revine cel putin sarcina de a stabili obiectiv,
pe de o parte, existenta si amploarea efectivd a conduitelor ilicite respective si, pe de alta
parte, si avand in vedere imprejurarea cd au trecut de atunci aproape 25 de ani, motivele
precise pentru care ar exista, in situatia de fapt actuald, in cartierul in cauza, un risc major ca
astfel de degradari si de racordari nelegale la contoarele de energie electrica sd se perpetueze
(pct. 116);

* In cadrul sarcinii probei care 1i revine in aceastd privintd, CHEZ RB nu se poate multumi
sd sustina cd asemenea conduite si riscuri sunt ,,notorii”, astfel cum pare sa fi procedat in fata
instantei de trimitere (pct. 117);

» dacd CHEZ RB este in masura sa stabileasca ca practica in litigiu urmareste iIn mod obiec-
tivele legitime invocate de ea, va mai fi necesar sd se stabileasca faptul cad aceastd practica
constituie un mijloc adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate (pct. 118);

« in principiu i sub rezerva aprecierilor de fapt definitive care sunt de competenta instantei
de trimitere, o practicd precum cea in litigiu pare sa fie de naturd a permite combaterea eficace
a conduitelor ilicite din speta, pretins tintite, astfel incat conditia privind caracterul adecvat al
unei asemenea practici in scopul atingerii obiectivelor legitime sustinute pare sa fie indepli-
nita (pct. 119);

* in ceea ce priveste conditia privind caracterul necesar, in acelasi scop, al practicii In
litigiu, va reveni In special instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd cartierele urbane,
precum cel in discutie in litigiul principal, in care CHEZ RB a pus in aplicare practica in
litigiu prezintd asemenea particularitati incat alte masuri adecvate $i mai putin restrictive nu ar
permite solutionarea problemelor intdmpinate (pct. 120);

* autoritatea de egalitate din Bulgaria a ardtat ca alte companii de distribuire a energiei
electrice ar fi renuntat la practica in litigiu, privilegiind alte tehnici In scopul combaterii
degradarilor si manipularilor, reamplasand in acelasi timp, in cartierele in cauza, contoarele de
energie electrica la o Tndltime normald (pct. 121);

* revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd existd alte masuri adecvate i mai
putin restrictive pentru atingerea obiectivelor invocate de CHEZ RB si, in caz afirmativ, de a
constata ca practica in litigiu nu poate fi considerata necesara (pct. 122);

* presupunand ca nu poate fi identificata nicio altd masura la fel de eficace precum practica
in litigiu, instanta de trimitere va trebui sd mai verifice daca inconvenientele cauzate de prac-
tica in litigiu nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmarite si daca aceasta practica
nu aduce atingere in mod excesiv intereselor legitime ale persoanelor care locuiesc in
cartierele 1n cauza (pct. 123);

* instanta nationala va trebui, in primul rand, si aiba in vedere interesul legitim al utili-
zatorilor finali de energie electrica de a avea acces la furnizarea de energie electrica in conditii
care sd nu aiba efect jignitor sau stigmatizant (pct. 124);

* instantei nationale 1i va reveni de asemenea sarcina de a lua 1n considerare caracterul in
acelasi timp constrangator, generalizat §i depasit al practicii in litigiu, care, cu certitudine, este
impusa fara distinctie si in mod durabil tuturor locuitorilor cartierului in cauza, cu toate ca, fapt
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pe care este necesar sa il verifice, majoritatii acestora nu le-ar fi imputabild nicio conduita ilicita
si acestia nu ar putea fi tinuti raspunzatori pentru asemenea acte cauzate de terti (pct. 125);

* instanta nationald va trebui sd {ind seama de interesul legitim al consumatorilor finali
care locuiesc n cartierul in cauzd de a putea consulta si controla in mod efectiv si regulat
consumul de energie electrica propriu, interes si control care au fost recunoscute si incurajate
in mod expres de legiuitorul Uniunii (pct. 126);

* desi din considerarea tuturor elementelor de apreciere care preceda pare ca trebuie sa se
retind cd practica in litigiu nu poate fi justificatd, in masura In care inconvenientele cauzate de
aceasta par disproportionate in raport cu scopurile vizate, revine instantei de trimitere sa
efectueze aprecierile finale care se impun in aceasta privinta (pct. 127).

Solutie:

« directiva se opune unei dispozitii nationale care prevede ca, pentru a exista o discrimi-
nare indirectd Intemeiatd pe rasd sau originea etnica, situatia speciald dezavantajoasa trebuie
sa fi fost cauzatd de motive de rasa sau de origine etnica;

* notiunea de dispozitie, criteriu sau practicd ,,aparent neutra” se intelege ca fiind o dis-
pozitie, un criteriu sau o practica care sunt formulate sau aplicate aparent In mod neutru, adica
in considerarea unor factori diferiti de caracteristica protejata, iar nu echipolenti cu aceasta;

* notiunea ,.situatie speciald dezavantajoasa” nu desemneaza situatia de inegalitate deose-
bit de nefavorabila, vadita si grava, ci inseamna ca in special persoanele de o anumita rasa sau
origine etnica sunt cele care sunt dezavantajate, ca urmare a dispozitiei, a criteriului sau a
practicii in discutie;

* presupundnd ca o practicd precum cea In discutie in litigiul principal nu constituie o
discriminare directd, o asemenea practica poate astfel constitui in principiu o practica aparent
neutra care creeazd o situatie speciala dezavantajoasd pentru persoanele care au o anumita
origine etnica in comparatie cu alte persoane;

* practica in litigiu nu poate fi justificata obiectiv de dorinta de a asigura securitatea retelei
de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzitoare a consumului de energie
electrica decat cu conditia ca masura mentionata sa nu depagseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea acestor obiective legitime si ca inconvenientele cauzate sa
nu fie disproportionate in raport cu scopurile astfel vizate; aceastd situatie nu se regdseste
dacad se constata, fapt pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere, fie cd existd alte
masuri adecvate §i mai putin restrictive care permit atingerea obiectivelor mentionate, fie, in
lipsa unor asemenea masuri, cd masura mentionatd aduce o atingere disproportionatd intere-
sului legitim al utilizatorilor finali de energie electrica care locuiesc in cartierul in cauza,
populat in principal de locuitori de origine roma, de a avea acces la furnizarea de energie
electrica in conditii care sd nu aiba efect jignitor sau stigmatizant si care sd le permita sa isi
controleze in mod regulat consumul de energie electrica propriu.

2.4. Apararea drepturilor

Privind apararea drepturilor Directiva 2000/43/CE prevede: ,,Statele membre trebuie si se
asigure ca procedurile judiciare gi/sau administrative, inclusiv acolo unde acestea reclama
necesitatea procedurilor de conciliere, pentru indeplinirea obligatiilor ce deroga din aceasta
Directiva, sunt disponibile tuturor persoanelor care se considerd nedreptititi prin neaplicarea
in cazul lor a principiului tratamentului egal, chiar si dupa relatia in cadrul careia discrimi-
narea s-a manifestat a luat sfirsit” (art. 7 alin. 1). ,,Statele membre trebuie sd asigure pentru
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asociatii, organizatii sau persoane juridice care, in conformitate cu criteriile stabilite prin
legislatia interna, au un interes legitim in respectarea dispozitiilor prezentei directive posibi-
litatea de a intreprinde orice procedura judiciara si/sau administrativa disponibila, in numele
sau in sprijinul reclamantului, pentru respectarea obligatiilor care decurg din prezenta direc-
tiva” [art. 7 alin. (2)].

O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele atributii ale CNCD: In vederea combaterii
faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile In urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistentd de specialitate victimelor discriminarii” [art. 19 alin. (1)].

,»Consiliul Isi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din
oficiu” [art. 19 alin. (2)].

»Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de
taxd judiciard de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” [art. 27 alin. (1)].

,Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuald activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau
unui grup de persoane” [art. 28 alin. (1)]. ,,Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate pro-
cesuala activa si In cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma” [art. 28 alin. (2)].

Cauza C-54/07 (,,Feryn”)

CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING impotriva
FIRMA FERYN NV

10 iulie 2008

Scurta prezentare: conform celor aratate la cap. 2.2.1.

Analiza:

* din textul directivei nu se poate deduce ca in lipsa unui reclamant identificabil nu se
poate constata existenta discriminarii (pct. 23);

* obiectivele directivei ar fi limitate daca interpretarea ar fi ca doar un candidat respins de
la angajare care se considera victimd a unei discrimindri directe poate incepe o procedurd
judiciara impotriva angajatorului (pct. 24);

* existenta discriminarii directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa
sustind ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari (pct. 25);

« cdile legale trebuie sa fie la dispozitia persoanelor care se considera nedreptdtite ca
urmare a unei discrimindri, Insd directiva nu interzice statelor membre sa adopte sau sd men-
tind dispozitii mai favorabile pentru protejarea principiului egalitdtii de tratament (pct. 26);

« directiva nu se opune ca statele membre sa prevada in legislatia lor nationald, pentru
asociatiile care au un interes legitim in respectarea dispozitiilor prezentei directive ori pentru
organismul sau pentru organismele desemnate pentru implementarea directivei, dreptul de a
initia orice procedura judiciard sau administrativa care urméreste respectarea obligatiilor ce
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decurg din directiva, fard a actiona in numele unui reclamant determinat sau in lipsa unui
reclamant identificabil; este de competenta instantei nationale sd aprecieze daca legislatia sa
ofera o astfel de posibilitate (pct. 27);

2.5. Inversarea sarcinii probei

Directiva 2000/43/CE stabileste principiul inversarii sarcinii probei In domeniul discri-
mindrii: ,,Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor
judiciare, pentru ca, atunci cand o persoana care se considera nedreptatita prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament prezintd, in fata unei autoritati sau a altei instante judeca-
toresti competente, fapte pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o discriminare directa
sau indirectd, paratul sa fie obligat sd dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incélcare a prin-
cipiului egalitatii de tratament” [art. 8 alin. (1)].

Acest principiu apare si in O.G. nr. 137/2000: ,,Persoana interesatd va prezenta fapte pe
baza cérora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o
incalcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio i video sau date statistice” [art. 20 alin. (6), care se referd la petitii adresate
catre CNCD]; ,,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi c@ nu a avut loc o Incdlcare a principiului egalitdtii de
tratament. In fata instantei se poate invoca orice mijloc de probi, respectand regimul consti-
tutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio i video sau date statistice”
[art. 27 alin. (4), care se referd la actiuni in fata instantelor de judecata].

A. Cauza C-54/07 (,,Feryn”)

CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING impotriva
FIRMA FERYN NV

10 iulie 2008

Scurta prezentare: conform celor aratate la cap. 2.2.1.

Analiza:

* paratului 1i revine sarcina sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o Incélcare a principiului
egalitdtii de tratament atunci cdnd anumite fapte permit sd se prezume existenfa unei
discrimindri directe sau indirecte, iar obligatia de a face dovada contrard, care incumba astfel
autorului prezumat al unei discriminari, nu depinde decat de constatarea unei prezumtii de
discriminare, din moment ce aceasta se intemeiaza pe fapte dovedite (pct. 30);

* pot constitui astfel de fapte de naturd sd prezume o politica discriminatorie de angajare
declaratii prin care un angajator informeaza in mod public cd, in cadrul politicii sale de
angajare, nu va angaja salariati de o anumita origine etnica sau rasiala (pct. 31);

* prin urmare angajatorui 1i revine obligatia de a face dovada cd nu a incdlcat principiul
egalitatii de tratament, ceea ce se poate realiza, printre altele, demonstrand ca practica reala de
angajare a Intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale (pct. 32);

* este de competenta instantei de trimitere, pe de o parte, sa verifice daca faptele reprosate
angajatorului mentionat sunt dovedite si, pe de altd parte, sa aprecieze daca elementele pe care
acesta le prezintd in sprijinul afirmatiilor sale, potrivit carora el nu a incalcat principiul
egalitatii de tratament, sunt suficiente (pct. 33).
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Solutie: declaratiile publice prin care un angajator informeaza ca, in cadrul politicii sale de
recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiald sunt suficiente pentru a
se prezuma existenta unei politici de angajare direct discriminatorii; acestui angajator fi
incumba, asadar, obligatia de a dovedi cd nu a existat o Incalcare a principiului egalitdtii de
tratament; el poate face acest lucru demonstrand cd practica reala de angajare a Intreprinderii
nu corespunde declaratiilor sale.

B. Cauza C-415/10 (,,Meister”)

GALINA MEISTER impotriva SPEECH DESIGN CARRIER SYSTEMS GMBH

19 aprilie 2012

Scurta prezentare: reclamanta de origine rusa a depus documentele solicitate pentru
angajare, dar nu a fost chemata pentru interviu, dupa care la un nou anunt al firmei si-a depus
din nou candidatura, la care a fost la fel ignorata, astfel ridica intrebarea daca lipsa unui
raspuns privind motivele refuzului reprezintd prezumiie pentru discriminare sau nu’.

Analiza:

* statele membre trebuie sa ia masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor
judiciare, pentru ca, atunci cand o persoana care se considera nedreptatita prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante
competente, fapte pe baza carora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directa sau
indirecta, paratul sa fie obligat sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat (pct. 34);

» persoanei care se considerd nedreptdtitd prin nerespectarea principiului egalitdtii de
tratament 1i incumba, intr-o primd faza, sarcina sa demonstreze fapte pe baza carora sa se
poatd prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte; numai in cazul in care aceasta
persoand a demonstrat existenta unor asemenea fapte 1i revine paratului, intr-o a doua faza,
sarcina de a proba ca nu a avut loc o incalcare a principiului nediscrimindrii (pct. 36);

* revine instantei judecdtoresti nationale sau unui alt organ competent sarcina sd aprecieze,
in conformitate cu dreptul national si/sau cu practicile nationale, faptele care permit
prezumarea unei discriminari directe sau indirecte (pct. 37);

* prevederea are drept obiectiv sa garanteze o mai mare eficientd a masurilor adoptate de
statele membre pentru punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament, pentru a per-
mite tuturor persoanelor care se considerd lezate prin neaplicarea in raport cu ele a acestui
principiu sd urmareascd valorificarea drepturilor lor pe cale judiciard, dupd ce au recurs,
eventual, la alte autoritati competente (pct. 38);

« directiva nu prevede in favoarea persoanei care se considerd nedreptatitd prin
nerespectarea, in privinfa sa, a principiului egalitatii de tratament un drept specific de a avea
acces la informatii pentru a fi in masura sa demonstreze fapte pe baza carora se poate prezuma
existenta unei discriminari directe sau indirecte in conformitate cu aceasta dispozitie, insa nu
se poate exclude cd un refuz al dezvaluirii de informatii din partea paratului, in cadrul
demonstrarii unor asemenea fapte, ar putea s compromita realizarea obiectivului urmarit de
aceasta directiva si astfel s priveze In special dispozitia de efectul sau util (pct. 39);

5 S-a solicitat analiza nu doar din perspectiva Directivei 2000/43/CE, dar si a prevederilor similare
referitoare la inversarea sarcinii probei din Directiva 2000/78/CE [art. 10 alin. (1)], Directiva
2006/54/CE [art. 19 alin. (1)].
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* instanta de trimitere are obligatia s se asigure ca refuzul paratului de a acorda accesul la
informatii In cadrul demonstrarii faptelor care permit sd se prezume existenta unei discri-
mindri indirecte sau indirecte in detrimentul reclamantei nu riscd sa compromita realizarea
obiectivelor urmarite de directiva; revine instantei mentionate obligatia, printre altele, de a lua
in considerare toate Imprejurdrile din cauza principald pentru a stabili daca existd suficiente
indicii pentru ca faptele pe baza carora se poate prezuma existenta unei asemenea discriminari
sa fie considerate ca demonstrate (pct. 42);

* dreptul national sau practicile nationale ale statelor membre pot prevedea in special ca
discriminarea indirectd poate fi stabilitd prin toate mijloacele, inclusiv pe baza unor date sta-
tistice (pct. 43);

* printre elementele care pot fi luate in considerare figureaza in special imprejurarea ca
angajatorul pare sd i fi refuzat paratei orice acces la informatiile a caror comunicare a fost
solicitata de ea (pct. 44);

* pot fi luate In considerare de asemenea, printre altele, imprejurarea cd reclamatul nu
contestd faptul ca@ nivelul de calificare al paratei corespunde celui mentionat in anunful de
recrutare, precum si dubla imprejurare ca, in pofida acestei situatii, angajatorul nu a con-
vocat-o la un interviu de angajare si cd persoana interesatd nu a fost convocata nici in cadrul
noii proceduri de selectie a candidatilor pentru ocuparea respectivului loc de munca (pct. 45)

Solutie: directiva trebuie interpretatd in sensul cd nu prevede dreptul unui lucrator care
invoca in mod plauzibil faptul ca indeplineste conditiile cuprinse intr-un anunt de recrutare si
a carui candidaturd nu a fost retinutd de a avea acces la informatiile care precizeazd daca
angajatorul, la finalul procedurii de recrutare, a angajat un alt candidat; totusi, nu se poate
exclude ca un refuz al unui parat de a permite accesul la informatii poate constitui unul dintre
elementele care trebuie avute in vedere n cadrul demonstrarii faptelor pe baza cédrora se poate
prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte; instanta de trimitere are obligatia,
luand in considerare toate imprejurarile litigiului cu care este sesizata, sa verifice daca aceasta
situatie se regaseste In cauza principala.

2.6. Sanctiuni

Privind sanctionarea discriminarii rasiale Directiva 2000/43/CE prevede: ,,Statele membre
trebuie sa-si prezinte reglementarile cu privire la sanctiunile aplicabile incalcdrilor prevede-
rilor interne adoptate prin aceasta Directiva si sd ia toate masurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestora. Sanctiunile, care trebuie sa cuprinda plata compensatiilor pentru victime,
trebuie sa fie eficiente si proportionate” (art. 15).

0.G. nr. 137/2000 are urmatoarele prevederi relevante:

»Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) s1 (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate” [art. 26 alin. (1)];

,»Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti” [art. 26 alin. (2)];

»Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de
taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” [art. 27 alin. (1)].
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Scurta prezentare: conform celor aratate la cap. 2.1.

Analiza:

* se impune statelor membre obligatia de a stabili norme privind sanctiunile aplicabile
incélcarilor dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea directivei, iar aceste sancfiuni
trebuie sa fie eficiente, proportionale si descurajante, totodatd sanctiunile pot cuprinde plata
de compensatii pentru victima (pct. 36);

* se impune astfel statelor membre obligatia de a introduce in ordinea lor juridicd interna
masuri suficient de eficace pentru a realiza obiectivul directivei si de a face in asa fel, incat
aceste masuri sa poatd fi invocate efectiv in fata instantelor nationale pentru ca protectia
jurisdictionald sa fie efectiva si eficace; totusi, directiva nu impune sanctiuni determinate, ci
lasa statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii (pct. 37);

* intr-un caz in care nu existd o victima directa a unei discriminari, dar in care un orga-
nism, care este abilitat In acest sens prin lege, solicita ca o discriminare sd fie constatatd si
sanctionatd, sanctiunile care trebuie sd fie prevazute in dreptul national si trebuie sd fie
eficiente, proportionale si descurajante (pct. 38);

« sanctiunile pot consta, dupa caz, daca pare potrivit fatd de situatia in discutie in actiunea
principald, In constatarea discrimindrii de cdtre instanta sau de catre autoritatea administrativa
competentd, insotitd de gradul de publicitate adecvat, costul acesteia fiind in sarcina paratului;
de asemenea, sanctiunile pot consta In somatia adresatd angajatorului, potrivit normelor
impuse de dreptul national, de a inceta practica discriminatorie constatatd, insotitd, dupa caz,
de penalitati cu titlu cominatoriu; in plus, acestea pot consta in acordarea de despagubiri orga-
nismului care a initiat procedura (pct. 39).

Solutie: sanctiunile care se aplicd in cazul incélcarii dispozitiilor de drept intern adoptate
pentru transpunerea acestei directive trebuie sa fie eficiente, proportionale si descurajante si
atunci cand nu existd o victima identificabila.

IIl. Concluzii

Privind legislatia si practica nationala poate avea o relevantd mai speciald Cauza ,,CHEZ
Razpredelenie Bulgaria”, in care CJUE arata ca discriminarea nu este conditionatd de
atingerea unui anume drept. O astfel de interpretare contravine practicii CEDO, care considera
ca in cazul aplicarii art. 14 din Conventie discriminarea trebuie sa fie asezata in domeniul unui
drept prevazut insusi de Conventie, iar in cazul Protocolului aditional nr. 12 discriminarea
trebuie conexatd cu un drept garantat de legislatia nationald sau de tratatele internationale

ratificate de respectiva tari. Aceasti practici a CEDO a influentat atat legislatia din Romania®,

¢ Conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica neconta-
gioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosingei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice” (s.n.).
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cat i practica CNCD si a instantelor din Romania. Solutia CJUE ar putea avea efectul
modificarii legislatiei si a aplicarii legii din Romania. Ca §i contraargument la o astfel de
modificare ar veni In primul rand aceea practica a CNCD si a instantelor nationale de a acorda
caracter de lege prevederilor contractuale i cvasicontractuale: spre exemplu din moment ce o
firma acordd din propriu initiativd anumite avantaje angajatilor (cum ar fi tichetele de masa),
neprevazute de legislatie ca fiind obligatorii, aceste avantaje trebuie acordate fara diferentieri
nejustificate. Un alt contraargument, de ordin legislativ, ar putea fi modul in care diferitele
prevederi ale O.G. nr. 137/2000 definesc discriminarea: spre exemplu art. 2 alin. (4) nu condi-
tioneaza discriminarea de atingerea unui drept: ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

Un alt element care merita luat in considerare este sanctiunea. Desi legislatia nationala este
conforma cu cerintele Directivei 2000/43/CE, in practicd, CNCD aplica de foarte multe ori
doar sanctiuni simbolice (inclusiv avertismente in locul amenzilor), desi practica CJUE arata
ca discriminarea rasiald (etnicd) este o forma grava de discriminare care necesitd sancfiuni
descurajante.



